QUEJA OCMA N° 789-2010-LIMA

Lima veintisiete de setiembre de dos mil once.-
VISTA:

La Queja OCMA numero setecientos ochenta y nueve guidn dos mil diez, a mérito del
recurso de apelacién interpuesto por el Procurador Piblico adjunto de la Procuraduria
Especializada para Delitos de Terrorismo del Ministerio del Interior contra la resolucion
nimero doce, de fecha tres de noviembre de dos mil diez, expedida por la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, que declaré improcedente la queja
interpuesta contra el Juez Tedéfilo Armando Salvador Neyra por su actuacion como Juez
dcl Tercer Juzgado Penal Supraprovincial.

CONSIDERANDO:

Primero. Que en j
derecho
nu

sprudencia reiterada el Tribunal Constitucional ha establecido que el
" proceso reconocido en el inciso tercero del articulo ciento treinta y
a Constitucion Politica del Estado, no sélo tiene una dimensién jurisdiccional;
MO que ademas se exticnde también a sede administrativa y, en general, como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido: “(...) cualquier érgano del Estado
que ejerza funciones de cardcter materialmente jurisdiccional, [el que] tiene la
|obligacicn de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal, en
los términos del articulo octavo de la Convencion Americana”. En ese orden de ideas, el
rticule cuarenta y cuatro de la Ley de la Carrera Judicial establece que no da lugar a
ancién la discrepancia de opinidn ni de criterio en la resolucion de los procesos; hecho
ue ha sido recogido en ¢l inciso cuarto del articulo sctenta v nueve del Reglamento de
Organizacién y Funciones de ta Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
como causal de improcedencia de queja.

Segundo. Que atendicndo al principio tantun devolwrum quantum apeliatum, (inicamente
corresponde emitir pronunciamiento sobre los cuestionamientos efectuados en el recurso
de apelacion, en cse sentido, de la revisién del recurso presentado se desprende que el
recurrente medularmente expresa como agravios que no debié declararse improcedente la
queja, sin antes haberse realizado una exhaustiva investigacion sobre los hechos
denunciados.

Tercera. Que, al respecto, corresponde indicar que del andlisis conjunto de la queja y los
argumentos expucstos ¢n ¢l recurso de apelacién se desprende que si bien es cierto el
recurrente alega no cuestionar la resolucidn expedida sino una mayor investigacion, en el
fondo se cvidencia su disconformidad con el mandato de comparecencia restringida

impuesta a dofia Maria del Carmen Ortega Segundo o “Rosa” o “Mercedes”, hecho que
«-#/ ademas de ser jurisdiccional, le compete al representante del Ministerio Piblico
determinar si el mismo va en armonia con la estrategia que tiene para ese caso, y en su
momento utilizar los recursos impugnatorios que la ley franquea si lo considera necesario,
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contrario sensu, si ¢stc muesira su aquiescencia, evidenciaria que la medida coercitiva
severa como la de detencion -que de por si es de dltima ratio- ¢s innecesaria, como al
parecer en este caso ha sucedido. Asimismo, debe tenerse en cuenta que ¢l a quo,
previamente a emitir resolucion dispuso una investigacion preliminar previa, por tanto no
s¢ explica que clase de investigacion exhaustiva satisfacerd el interés del recurrente,
maxime, si tampoco indica de que forma o a través de que diligencias esa exhaustiva
investigacion podria acreditar un hecho irregular que le perjudique, por lo que estando a lo
expucsto, habiéndose incurrido en la causal de improcedencia de queja establecida en el
inciso cuarto del articulo setenta y nueve del Reglamento de Organizacion y Funciones de
la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, corrcsponde confirmar la
resolucion impugnada por ajustarse a derecho.

Por estos fundamentos; el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones, ¢n sesidén ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe del sefor
Consejero Ayar Chaparro Guerra, sin la intervencion del senor Conscjero Jorge Alfredo
Solis Espinoza por encontrarse de licencia. Por unanimidad

RESUELVE:

Confirmar la resolucién nimero doce de fecha tres de noviembre de dos mil diez,
expedida por Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder fudicial, que
declaré improcedente la queja interpuesta contra el doctor Tedfilo Armando Salvador
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